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Ocena dorobku
dra hab. Edwarda Ochmanskiego
na rzecz postepowania o nadanie tytulu profesora

Niniejsza opinia sporzadzona zostala w zwiazku z powotaniem mnie na
recenzenta w postepowaniu o nadanie tytutu profesora drowi hab. Edwar-
dowi Ochmarnskiemu, ktére toczy sie na Wydziale Matematyki, Informatyki
i Mechniki Uniwersytetu Warszawskiego.

Ocena

Po szczegétowym i wielokrotnym przeanalizowaniu przedstawionych ma-
terialéw w zakresie dorobku naukowego, a w szczegdlnosci zestawu przedtozonych
prac, mam watpliwosci, czy spelniona jest przestanka z art. 26 ust. 1
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w za-
kresie sztuki dotyczaca osiagnie¢ naukowych znacznie przekraczajacych wyma-
gania stawiane w przewodzie habilitacyjnym. Moim zdaniem dorobek ten spet-
nia w cato$ci wymagania stawiane w przewodach habilitacyjnych, a by¢ moze
nawet je przekracza, natomiast to czy jest to znaczne przekroczenie jest
bardzo dyskusyjne. Problemem jest niewielka liczba (a wtasciwie ich brak)
wynikéw o przelomowym znaczeniu czy tez wynikéw polegajacych na jakos-
ciowo nowym spojrzeniu na dotychczas poruszane zagadnienia. Wydaje
sie, ze zbyt znaczna cze$¢ dorobku polega na wprowadzaniu i analizie znacznej
liczby definicji.

Pozostate elementy wymagan nie budza moich watpliwosci. Kandydat
wykazuje sie znacznymi umiejetno$ciami warsztatowymi, na uznanie za-
stuguje écista i jasna argumentacja, umiejetnos¢ stawiania probleméw badawczych
i ich rozwiazywania, a wreszcie umiejetnos¢ inspirowania miodszych pra-
cownikéw nauki.

Jednoznacznie negatywnym aspektem przedstawionego dorobku, sa dwa
zauwazone przeze mnie fakty powtarzania tych samych wynikéw w réznych
pracach inaruszenia copyrightu wydawcy. Pozwalam sobie wyrazi¢ nadzieje,
ze autor nie mial Swiadomosci naruszenia przepiséw.

W Swietle zaistnialej sytuacji, nie moge udzieli¢ poparcia dla wniosku
o nadanie tytutu profesora dr hab. Edwardowi Ochmariskiemu w prowad-
zonym postepowaniu. Brak poparcia nie oznacza jednak jednoznacznie negaty-
wnej opinii, jestem osoba o zainteresowaniach dosy¢ odlegltych od przed-
miotu wniosku i moge nie dostrzegac szeregu pozytywnych aspektéw dorobku.



Szczegbélowe omodéwienie przedstawionego dorobku

Trace-nets, elementary nets :
Praca [18] (Best Fairness Hierarchy in Elementary Nets , Edward Ochmanski,
Fundamenta Informaticae 85, 2004) rozwaza nieskoriczone obliczenia
dla elementary nets (EN). Badane zjawisko to osiagalnos¢ okreslonego
stanu lub przejécia z danego stanu w jednym lub wielu krokach. Au-
tora interesuja zjawiska powtarzajace sie nieskoriczona liczbe razy: czy
stan/przejsScie mozliwe do osiagniecia faktycznie w obliczeniu sie po-
jawiaja. Pytanie to moze by¢ sformalizowane na wiele sposobéw, kazdy
z nich do$¢ naturalny ale o odrobine réznym znaczeniu. Zasadnicza
zawartoScia pracy jest eksloracja tych subtelno$ci znaczeniowych. Gléwna
trudnosciq w czasie czytania pracy jest wlasnie spamietanie poszczegol-
nych definicji. Ladnie brmiace nazwy niewiele tu wnosza. Same twierdzenia
sformutowane w pracy sa raczej natychmiastowe i wynikaja ze skoric-
zonodci struktur EN.

Praca [19] (Covering Fairness against Conspiracies, Edward Ochmanski,
ATPN’04, LNCS 3099, 2004) w duzym stopniu powtarza zawartos¢
pracy [18] (dla przyktadu, rozdziat 5 z pracy [19] jest przepisany z
rozdzialu 4 z pracy [18], wyjatkiem jest obserwacja, ze dowdd przenosi

sie na sieci typu P/T mimo nieskoriczonej liczby mozliwych stanéw).
Wrhasciwa czes¢ pracy to rozdzialy 6i7. Pierwszy z nich jest odpowiedzia
na problem dokladnej osiagalnosci. W sieciach P/ T osiagniecie doktad-
nie takiego samego stanu moze by¢ problematyczne (i jest ciekawym
problemem kombinatorycznym, ale z nieco innej branzy), zamiast tego
autor rozwaza pokrycia - osiagniecie stanu z nie mniejsza liczba to-
kenéw w kazdym wezle. Mimo pewnych komplikacji autorowi udaje

sie dostosowa¢ idee dowodu do bardziej skomplikowanej sytuacji i
pokaza¢ ze T0 — Fair N CO — Fair C 7., — Fair. Rozdzial 7 odpowiada

na pytanie jak sprawdzi¢ warunek CO — Fair. Ograniczenie rozwazan

do stanéw z < 1 tokenéw w kazdym miejscu nie daje prawidlowych
odpowiedzi (czego nalezalo sie spodziewac), ale rozwiazanie pochodzi

z réwnosci Tk — Fair = T., — Fair. Dzieki niej Autorowi udaje sie zas-
tosowac podobna jak poprzednio idee dowodu (Twierdzenie 39). Rozdziat
7.3 zawiera rekonstrukcje nieopublikowanego wyniku Cartensena méwiacego
o obliczalnoéci liczby k wspomnianej powyzej - w tym celu Autor zestawia
sie kilka dosy¢ specjalistycznych wynikéw z literatury.

Najpowazniejszym problemem etycznym z pracami [18] i [19] jest zla-
manie przez autora zasady umieszczonej w call for papers ATPN"2004

o oryginalnosci pracy. Autor musial ztamac zakaz sktadania réwnoczesnie
prac o znacznym poziomie wspoélnej zawartosci w ré6znych wydawnictwach.
Prace [18] i [19] ukazaly sie prawie réwnocze$nie, tak wiec recenzenci

po obu stronach nie byli $wiadomi (choéby poprzez sprawdzenie wyszuki-



warka) o istnieniu pracy w istotnym stopniu pokrywajacej sie z praca
recenzowana.

Praca [22] (Trace-nets and Conflict-Free Computations, Edward Ochmariski,
Joanna Pieckowska Fundamenta Informaticae 72, 2006) zajmuje sie trace
nets, dos¢ interesujacym ze wzgledéw praktycznych rozszerzeniem el-
ementary nets. Dla takiego rozszerzenia bardzo fatwo widzie¢, ze moze
pojawic sie konflikt, tj. sytuacja, w ktérej Ma, Mb, ale Mab oraz Mba
sa rézne lub co najmniej jeden ze stanéw Mab, Mba nie istnieje (dla
EN taka sytuacja nie moze zajs¢ zgodnie z tzw. diamond property). Za-
sadniczym celem pracy jest wyodrebnienie wszystkich obliczeni bez
konfliktéw. Przedstawiona konstrukcja opiera sie na redukgji grafu,
generujacego wszystkie mozliwe obliczenia jako spacery po grafie usuwa-
jac po kolei wszystkie stany (oraz krawedzie) prowadzace do konflik-
tow. Konstrukgja jest, z punktu widzenia algorytmicznego, dosy¢ stan-
dardowa.

Praca [26] (On Ethics of Mazurkiewicz Traces, Edward Ochmarski, Joanna
Pieckowska, Fundamenta Informaticae 80, 2007) jest bodaj najinten-
sywniejsza pod wzgledem ilosci definicji praca w przedstawionym
dorobku. Rozwazanych jest kilkanascie wersji dla pojecia fairness dla
jezykow sladéw. Oczywiscie, przejScie od analizy proceséw sekwen-
cyjnych do proceséw wspotbieznych powoduje wiele komplikacji o
charakterze technicznym. Praca pokazuje zalezno$ci miedzy réznymi
wersjami pojecia fairness, wyniki negatywne oparte sa na prostych przykfadach.

sieci Petriego i ich rozszerzenia :

Praca [27] (On Trace-Expressible Behaviour of Petri Nets, J. Jétkowska, Ed-
ward Ochmariski, Fundamenta Informaticae 85, 2009) podejmuje tem-
atyke niezaleznosci i tracebility dla sieci Petri i ich rozszerzeri. Pro-
ponowane pojecie niezaleznosci ma charakter bardziej semantyczny
niz tradycyjne podejscie syntaktyczne. Poza przedstawieniem definicji
praca zajmuje sie kwestiami rozstrzygalnosci podstawowych pytan
zwiazanych z niezaleznoscia. Przedstawione wyniki sa albo bezposred-
nimi konsekwencjami znanych faktéw, lub wynikaja z bardzo prostych,
prawie kilkulinijkowych argumentacji.

Praca [28] (Levels of Persistency in Place/Transition Nets, Kamila Brylska,
Edward Ochmariski, Fundamenta Informaticae 93, 2009) zajmuje sie
definicjami pojecia persistency dla transition nets. Rozrézniane sa trzy
typy tego pojecia: e/e (klasyczne), 1/l oraz e/l. R6znica polega na tym,
ze w przypadku nowych poje¢ dopuszczalnos$¢ rozwazanego stanu b
moze nastapi¢ nie bezposrednio wykonaniu qa, lecz po pewnym cza-
sie. Rozwazane jest pytanie o persistency pod katem jego rozstrzygal-
noéci. Rozwiazanie przedstawione w pracy polega na zastosowaniu
wlasnoséci monoidéw oraz problem osiagalnosci. Rozwiazanie prob-



lemu wymagato znajomosci wielu wynikéw z literatury i skojarzenia
zalezno$ci miedzy nimi.

star languages :

Praca [20] (Star-free Star and Trace Languages, Barbara Klunder, Edward
Ochmanski, Krystyna Stawikowska, Fundamenta Informaticae 67, 2005)
zawiera rozwazania dotyczace jezykéw generowanych przez dosy¢
szczegOlne wyrazenia regularne. Gléwnym wynikiem, a zarazem uza-
sadnieniem do prowadzenia tych badan jest Lemat 4.2, pokazujacy ze
tak definiowane jezyki zawieraja sie w klasie FinRank (a ta z kolei
charakteryzuje klase Rec). Rezultat pracy to préba zblizenia sie do
FinRank za pomoca prostych wyrazen regularnych (co zapewne byto
poczatkowym, by¢ moze nieosiagalnym, celem pracy). Praca zawiera
réowniez pewna liczbe przykltadéw i lematéw wyjasniajacych badane
pojecia.

Praca [23] (On Star-Connected Flat Languages, Edward Ochmariski, Krystyna

Stawikowska, Fundamenta Informaticae 72, 2006) przedstawia dowo6d

(niekombinatoryczny) dla twierdzenia Guaiana, Restivo i Salemi o charak-

teryzacji jezykéw Sladéw typu star-free za pomoca jezykéw aperiody-
cznych. Dowdéd korzysta, procz samego twierdzenia Schutzenbergera,
z dosy¢ elementarnych srodkéw, co niewatpliwie jest zaleta. Interesu-
jacym (a nawet do$¢ egzotycznym) pojeciem sa star-free star languages.
Najwazniejsza, techniczna czescia pracy jest Lemat 4.1 i jego dowdd.
Jest to konstrukcja wymagajaca pomystowosci.

Praca [25] (A Star Operation for Star-free Trace Languages, Edward Ochmarniski,
Krystyna Stawikowska, DLT’2007, LNCS 4588) jest w duzej cze$ci powtorze-

niem pracy [20] (rozdzial 4 jest wlasciwie przepisany z pracy [20]),
rozdzial 5 zawiera jedynie prosty wniosek). Jedynym nowym ele-
mentem jest rozdziat 6 (ponizej 1 strony). Sprawa budzi pewne zdzi-
wienie, bo Call for papers z DLT 2007 méwi o pracach “oryginalnych”.
Formalnie rzecz ujmujac mamy tu do czynienia z autoplagiatem. Nie
rozumiem dlaczego praca ta zostala wlaczona przez autora do wykazu
najwazniejszych publikacj.

Uwagi ogé6lne na temat dorobku

W dorobku zwraca uwage intensywno$¢, z jaka kandydat publikuje w cza-
sopiSmie Fundamenta Informaticae. Nie jest to zarzut (mam zaszczyt by¢
czlonkiem komitetu redakcyjnego FI), jednak wydaje mi sie, ze wieksze
rozpowszechnienie rezulatatéw autora moznaby uzyskaé poprzez zrézni-
cowanie wydawnictw wybieranych do publikacji.

Druga szczeg6lna wiasnoscia omawianego dorobku jest pewna monotem-
atycznoé¢. Znoéw, nie jestem przekonany czy jest to zaleta czy wada. W



dorobku habilitacyjnym warunkiem koniecznym jest znaczny dorobek w
pewnej “autorskiej” dziedzinie. W przypadku wnioskéw profesorskich takiego
wymagania nie ma. Co wiecej, profesor, jako naturalny lider grupy badawczej

i tworca wilasnej Szkoty, powinien mie¢ szerokie horyzonty badawcze, tak
aby moc kierowaé pracami widzac problemy mozliwie szeroko. Doceni-
ajac wkiad Kandydata rozw6j osrodka toruniskiego, chciatbym wskazaé na
niebezpieczeristwa wynikajace z relatywnie waskiego zakresu prowadzonych
badan.

Musze réwniez odniesé sie do probleméw zwiazanych z publikowaniem
tych samych wynikéw w ré6znych wydawnictwach. Rada powinna rozstrzygnag,
szczegOlnie w Swietle szczegblnych zwyczajow panujacych w dziedzinie
reprezentowanej przez Kandydata, czy nie zachodzi przypadek wymieniony
w art. 29 Ustawy o stopniach naukowych. Jako osoba spoza tego sSrodowiska
nie jestem w stanie stwierdzi¢ na ile nastapilo naruszenie “praw autorskich
lub dobrych obyczajéw w nauce”. Jednoznaczna odpowiedZ pozytywna
odpowiedz w tej kwestii pozwolitaby unikna¢ kwestionowania wynikéw
nadanego tytulu profesorskiego w przysziosci. Osobiscie wyrazam nadzieje,
Ze sprawa jest nieporozumieniem i wynika z nieczytania przez Kandydata
podpisywanych uméw copyright.

Mirostaw Kutytowski



