Pytanie Kolegi:
Czy dobrze rozumiem, ze w pracach [19] i [25] byty jasne referencje objasniajace ich
zwigzek z, odpowiednio, [18] i [20]?

Zaczng od prac [20] 1 [25]. Pozwole sobie skopiowaé fragment opinii prof. Kutylowskiego
(cytaty z opinii MK begda w ramkach), dotyczacy tych prac. W rzeczywistosci chodzi o prace
[23] 1 [25], praca [20] jest o czym innym, co zresztg wynika nawet z krotkiego omowienia
prof. K. Literowka recenzenta, drobiazg. Sam tez si¢ w niej nie zorientowatem, piszgc moj
poprzedni komentarz do recenzji.

star languages:

Praca [20] (Star-free Star and Trace Languages, Barbara Klunder, Edward Ochmanski,
Krystyna Stawikowska, Fundamenta Informaticac 67, 2005) zawiera rozwazania dotyczace
jezykow generowanych przez dosy¢ szczegdlne wyrazenia regularne. Gtownym wynikiem,
a zarazem uzasadnieniem do prowadzenia tych badan jest Lemat 4.2, pokazujacy ze tak
definiowane jezyki zawieraja si¢ W klasie FinRank (a ta z kolei charakteryzuje klas¢ Rec).
Rezultat pracy to proba zblizenia si¢ do FinRank za pomoca prostych wyrazen regularnych (co
zapewne bylo poczatkowym, by¢ moze nieosiagalnym, celem pracy). Praca zawiera rowniez
pewna liczbg przyktadow i lematow wyjasniajacych badane pojecia.

Praca [23] (On Star-Connected Flat Languages, Edward Ochmanski, Krystyna Stawikowska,
Fundamenta Informaticae 72, 2006) przedstawia dowod (niekombinatoryczny) dla twierdzenia
Guaiana, Restivo i Salemi o charakteryzacji jezykow s$ladow typu star-free za pomoca
jezykoéw aperiodycznych. Dowdd korzysta, procz samego twierdzenia Schutzenbergera,
z dosy¢ elementarnych §rodkow, co niewatpliwie jest zaletg. Interesujacym (a nawet dos¢
egzotycznym) pojeciem sg Star-free star languages. Najwazniejsza, techniczng czescig pracy
jest Lemat 4.1 i jego dowad. Jest to konstrukcja wymagajaca pomystowosci.

Praca [25] (A Star Operation for Star-free Trace Languages, Edward Ochmanski, Krystyna
Stawikowska, DLT’2007, LNCS 4588) jest w duzej czesci powtorzeniem pracy [20] (rozdziat
4 jest wilasciwie przepisany z pracy [20]), rozdzial 5 zawiera jedynie prosty wniosek).
Jedynym nowym elementem jest rozdzial 6 (ponizej 1 strony). Sprawa budzi pewne
zdziwienie, bo Call for papers z DLT 2007 mowi o pracach ,,oryginalnych”. Formalnie rzecz
ujmujac mamy tu do czynienia z autoplagiatem. Nie rozumiem dlaczego praca ta zostala
wilaczona przez autora do wykazu najwazniejszych publikacji.

...rozdziat 4 jest wlasciwie przepisany z pracy [20]

Tak, Lemma 6 w pracy [25] to wiasnie Lemma 4.1 z pracy [23] (bede uzywal poprawnej
numeracji), o ktorym MK pisze: ,,Najwazniejsza, techniczng czegscig pracy jest Lemat 4.1
i jego dowad. Jest to konstrukcja wymagajaca pomystowosci.”. W wersji zgtoszonej na DLT
2007 lemat ten byt przytoczony bez dowodu, z odno$nikiem do pracy [23], a jeden
z recenzentow polecit wstawi¢ go do tekstu pracy.

‘ ...rozdziat 5 zawiera jedynie prosty wniosek

Ten ,,prosty wniosek” to polagczenie naszych bardzo silnych i trudnych wynikéw (Lemma 6,
Theorem 7) z glebokimi wynikami McNaughton/Papert 1971 1 Ebinger/Muscholl 1996,
cytowanymi w naszej pracy jako Theorem 8 i Theorem 9.

‘ Jedynym nowym elementem jest rozdziat 6 (ponizej 1 strony).

Ten krotki rozdziat to kolejne trzy lematy i gtowny wynik pracy, Theorem 15 (gléwny, bo po
drodze pokazali$my tez kilka innych nietrywialnych faktéw), wynikajacy konsekwetnie z calej
jej tresci.



Sprawa budzi pewne zdziwienie, bo Call for papers z DLT 2007 méwi o pracach
,oryginalnych”. Formalnie rzecz ujmujgc mamy tu do czynienia z autoplagiatem.

Praca [23] jest nie tylko jawnie cytowana w referencjach pracy [25] (z numerem [10]), ale jej
rola jest tez wyraznie objasniona we wstepie:

We introduced, in [10], a constrained star operation, named star-free star, and we showed that this operation,
together with union and product, is able to build the whole class of star-free word languages (Th. 5). It does not
hold in all monoids (Example 4). A question, if the same holds for trace languages, remained unsolved in [10].
Praca [23] (tam [10]) jest jeszcze dwukrotnie cytowana w tresci. Zaden z recenzentéw ani nikt
z PC nie zauwazyl ,,Jamania praw”. Brawo MK.

Nie rozumiem dlaczego praca ta zostala wiaczona przez autora do wykazu najwazniejszych
publikacji.

Praca [25] byla recenzowana na DLT 2007 przez trzech recenzentow, niewatpliwie spec-
jalistow z jezykow formalnych (gdyz jest to jedna z najbardziej prestizowych konferencji z tej
dziedziny). Zostata oceniona bardzo wysoko (8, 7 1 6 w skali 0-9), znalazta si¢ wsrdd 15 prac
przyjetych od razu, bez dyskusji PC (zgloszono 74, przyjeto 32). Recenzenci byli petni
uznania dla sity dowodowej naszej bezgwiazdkowej gwiazdki (star-free star).

Pan MK napisat: ,, Problemem jest niewielka liczba (a wtasciwie ich brak) wynikow o przeto-
mowym zmnaczeniu czy tez wynikow polegajgcych na jakosciowo nowym spojrzeniu na
dotychczas poruszane zagadnienia.”

Praca [25] to wiasnie jeden z takich wynikow.

Teraz o pracach [18] i [19]. Oto fragment opinii prof. Kutytlowskiego ich dotyczacy:

Trace-nets, elementary nets:

Praca [18] (Best Fairness Hierarchy in Elementary Nets , Edward Ochmanski, Fundamenta
Informaticae 85, 2004) rozwaza nieskonczone obliczenia dla elementary nets (EN). Badane
zjawisko to osiggalno$¢ okreslonego stanu lub przejscia z danego stanu w jednym lub wielu
krokach. Autora interesujg zjawiska powtarzajace si¢ nieskonczong liczbe razy: czy
stan/przej$cie mozliwe do osiagnigcia faktycznie w obliczeniu si¢ pojawiajg. Pytanie to moze
by¢ sformalizowane na wiele sposobow, kazdy z nich do$¢ naturalny ale o odrobing ré6znym
znaczeniu. Zasadniczg zawartoscig pracy jest eksloracja tych subtelnos$ci znaczeniowych.
Gloéwng trudnos$cig W czasie czytania pracy jest wlasnie spamigtanie poszczegoélnych definicji.
Ladnie brmigce nazwy niewiele tu wnoszg. Same twierdzenia sformutowane w pracy sa raczej
natychmiastowe i wynikajg ze skonczonosci struktur EN.

Praca [19] (Covering Fairness against Conspiracies, Edward Ochmanski, ATPN’04, LNCS
3099, 2004) w duzym stopniu powtarza zawarto$¢ pracy [18] (dla przyktadu, rozdzial 5
z pracy [19] jest przepisany z rozdziatu 4 z pracy [18], wyjatkiem jest obserwacja, ze dowdd
przenosi sie, na sieci typu P/T mimo nieskonczonej liczby mozliwych stanow). Wtasciwa
czg$¢ pracy to rozdzialy 6 1 7. Pierwszy z nich jest odpowiedzig na problem dokladnej
osiggalnosci. W sieciach P/T osiggnigcie doktadnie takiego samego stanu moze by¢
problematyczne (i jest ciekawym problemem kombinatorycznym, ale z nieco innej branzy),
zamiast tego autor rozwaza pokrycia — osiggnigcie stanu z nie mniejsza liczbg tokenow
w kazdym wezle. Mimo pewnych komplikacji autorowi udaje si¢ dostosowac ideg¢ dowodu do
bardziej skomplikowanej sytuacji i pokaza¢, ze To-FairmCo-Fair c T.-Fair. Rozdziat 7
odpowiada na pytanie jak sprawdzi¢ warunek Co-Fair. Ograniczenie rozwazan do stanow z <1
tokenow w kazdym miejscu nie daje prawidtowych odpowiedzi (czego nalezalo si¢
spodziewac), ale rozwigzanie pochodzi z réwnosci Ty-Fair = T-Fair. Dzieki niej Autorowi
udaje si¢ zastosowa¢ podobng jak poprzednio ide¢ dowodu (Twierdzenie 39). Rozdziat 7.3
zawiera rekonstrukcje nieopublikowanego wyniku Cartensena mowigcego 0 obliczalno$ci




liczby k wspomnianej powyzej — W tym celu Autor zestawia si¢ kilka dosy¢ specjalistycznych
wynikow z literatury.

Najpowazniejszym problemem etycznym z pracami [18] 1 [19] jest ztamanie przez autora
zasady umieszczonej w call for papers ATPN’2004 o oryginalnosci pracy. Autor musiat
ztama¢ zakaz skladania réwnocze$nie prac 0 znacznym poziomie wspolnej zawartoSci
w roznych wydawnictwach. Prace [18] i [19] ukazaly si¢ prawie réwnoczesnie, tak wigC
recenzenci po obu stronach nie byli $wiadomi (cho¢by poprzez sprawdzenie wyszukiwarka)
0 istnieniu pracy w istotnym stopniu pokrywajacej si¢ z pracg recenzowanag.

Odniose si¢ tylko do ostatniego akapitu, zarzucajacego czyn nieetyczny. Praca [18] pochodzi
z dorocznych polsko-niemieckich warsztatow Concurreny, Specification & Programming.
Tradycja tych warsztatow jest wydawanie proceedingsow lokalnych, a w roku nastgpnym
specjalnego zeszytu Fundamenta Informaticae zawierajacego wickszo§¢ prac z tych
warsztatow. W referencjach pracy [19] podatem wyraznie (pod numerem [9]) prace
z proceedingsow CS&P 2003, umieszczong potem w zeszycie FI 85, poswieconym tym
warsztatom (ukazat si¢ on juz po konferencji ATPN 2004). Faktycznie, zlozylem prawie
réwnoczesnie pracg ,,.Best Fairness Hierarchy in Elementary Nets” do FI i prace ,,Covering
Fairness against Conspiracies” na ATPN 2004, ale nie sg to prace ,,0 znacznym poziomie
wspolnej zawartos$ci”, jak pisze recenzent. Przytoczylem kilka potrzebnych faktéw, po
dowody kierujac do [9] (,,We mention some basic facts about conspiracies in elementary nets.
See [9] for proofs and more detailed investigations.”). Praktycznie, tylko podrozdziat 5.1 jest
»przepisany” z pracy [18]. Liczy on 1,5 strony. Kilka stron wprowadzajacych (notacja,
definicje) tez ma fragmenty (ogdlne badz dotyczace sieci elementarnych) ,,przepisane”.
Ostatnie 9 stron (i wiele fragmentéw wczesniejszych) to wyniki calkowicie nowe, trudne,
dotyczace P/T-sieci — praca [18] dotyczyta sieci elementarnych.

Recenzent przeczy samemu sobie, o§mieszajac pracg [18] (,,Ladnie brzmigce nazwy niewiele
tu wnosza. Same twierdzenia sformutowane w pracy s3a raczej natychmiastowe
i wynikaja ze skonczono$ci struktur EN.”), i opisujac raczej pozytywnie zasadniczg czgs¢
pracy [19], o P/T-sieciach, by w konkluzji zarzuci¢ ,,znaczny poziom wspdlnej zawartosci”.

Na ATPN 2004 zgloszono 62 prace, przyjeto 24. Praca [19] zawiera jakosciowo nowe
spojrzenie na problemy ,,etyki obliczeniowej” w sieciach Petriego. Pan MK tego nie widzi.




