Protokot z posiedzenia Rady Wydzialu fragmenty dotyczqce punktu 4.1
Matematyki, Informatyki i Mechaniki UW
w dniu 23 lutego 2012 r.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad

Dziekan serdecznie powitat wszystkich obecnych na RW, w szczegolnosci gosci zaproszo-
nych w sprawie wniosku o nadanie tytutu profesora drowi hab. Edwardowi Ochmanskiemu:
prof. Mirostawa Kutytowskiego (Politechnika Wroctawska), prof. Leszka Pacholskiego
(Uniwersytet Wroctawski) i prof. Marka Zaionca (Uniwersytet Jagiellonski).

4. Tytul naukowy
4.1. dr hab. Edward Ochmanski — wniosek w sprawie nadania tytulu profesora

Prof. Z. Peradzynski, przewodniczacy Komisji ds. nadania tytutu naukowego profesora drowi
hab. Edwardowi Ochmanskiemu, poinformowat o przebiegu posiedzenia Komisji. Komisja
zapoznata sie z nadestanymi recenzjami dorobku naukowego dra hab. Edwarda
Ochmanskiego.

W S$wietle recenzji komisja nie znalazta wystarczajacych podstaw do poparcia wniosku
0 nadanie panu doktorowi habilitowanemu E. Ochmanskiemu tytutu naukowego profesora.
W skrocie: jedna recenzja jest zdecydowanie pozytywna, jedna wstrzymuje sie od konkluzji
(ze wskazaniem negatywnym), dwie maja konkluzj¢ negatywna. Recenzja profesora
W. Plandowskiego z MIM UW jest jednoznacznie pozytywna. W szczegolnosci, analizujac
prace kandydata napisane po uzyskaniu habilitacji, recenzent stwierdza, ze wykonane badania
stanowig ,,cenne uzupetnienie naszej wiedzy” o teorii $ladow i teorii sieci Petriego.

Jako wyraz uznania dla tych wynikéw, prof. Plandowski odnotowuje wyktad zaproszony na
konferencji ,,Development and New Tracks in Trace Theory” w Cremonie (Wtochy), 2008.
Recenzent docenia tez osiagni¢cia kandydata w kierownictwie naukowym, przypominajac, ze
dr hab. Ochmanski ,,stworzyl Zaktad Lingwistyki Matematycznej i Teorii Wspotbieznosci na
UMK?”.

Podsumowujac, wobec faktu, ze trzy recenzje dorobku naukowego sposrod czterech sa
recenzjami negatywnymi, Komisja, pomimo pewnych zastrzezen co do wnikliwosci
niektorych recenzji, jednomyslinie (wyniki gtosowania: za 5 gtosoéw; nie 0 gtosow; wstrzymato
si¢ 0 0s6b) postanowita zwrécic sie do Rady Wydziatu Matematyki, Informatyki i Mechaniki
Uniwersytetu Warszawskiego o zamkniecie postepowania o nadanie tytutu profesora drowi
hab. Edwardowi Ochmanskiemu.

Prof. D. Niwinski przedstawit pokrotce nieformalng opinie, o ktorg poprosit francuskiego
profesora J.E. Pina. Prace dr hab. E. Ochmanskiego byty swego czasu cenione w $wiecie,
funkcjonuje np. pojecie gwiazdki Ochmanskiego. Dr hab Ochmanski jest niezastuzenie
w cieniu prof. Mazurkiewicza, ktory jest tworca pojecia i teorii sladéw, pomimo tworczego
rozbudowania teorii jezykow formalnych. Dr hab. E. Ochmanski niestety nie zwraca uwagi
gdzie publikuje swoje wyniki, np. jego gtowny wynik z lat 90-tych jest opublikowany w ,,po6t-
towarzyskim™ biuletynie ISE. Opinia zawiera rowniez konkluzje, ze we Francji dr hab.
E. Ochmanski dostatby stanowisko profesora pierwszej klasy.

Prof. W. Rytter zapytat czy te opini¢ znata Komisja przed gtosowaniem. Prof. PeradzynskKi
odpowiedzial, ze tak, ale Komisja musi sta¢ na stanowisku formalnym i nie moze si¢
kierowac¢ nieformalna opinia.

Dziekan zwrocit uwage, ze tego typu opinie sg prywatnymi konsultacjami cztonkéw Komisji,
natomiast nie wchodzg one w sktad postepowania profesorskiego.



Prof. Kutytowski stwierdzit, ze moze uzyt zbyt prawniczego jezyka w swojej opinii i pod-
kreslit, ze jego opinia jest rowniez zdecydowanie negatywna (dorobek dr hab. E. Ochman-
skiego wystarcza na habilitacjg, ale nie na tytult profesorski).

Prof. W. Rytter zwroécit uwage, ze dr hab. E. Ochmanski wypromowat w ciggu dwoch lat
czterech doktorow. Prof. J. Tiuryn odpowiedzial, ze recenzje nie kwestionuja dorobku
w zakresie ksztatcenia miodych kadr, tylko dorobek naukowy dra hab. E. Ochmanskiego.
Zwrocit réwniez uwage, ze jest to dos¢ niefortunne gdy Komisja zwraca si¢ do kogos
z zewnatrz o opinig, poniewaz nie bardzo wiadomo co z nig pozniej zrobi¢. Argument, ze
dostatby stanowisko profesora we Francji jest dos¢ kontrowersyjnym argumentem, poniewaz
duzo zalezy od tego na jakim uniwersytecie (pomimo, ze konkursy na stanowiska profesorskie
sg narodowe). Co wigcej, w tym przypadku nie chodzi o stanowisko tylko o tytut (ktorego nie
ma we Francji) oraz dr hab. E Ochmanski ma stanowisko profesorskie.

Prof. Pacholski stwierdzit, ze dr hab. E. Ochmanski miat spektakularny wynik we wczesnej
karierze. Natomiast przestat si¢ rozwijac i prace po habilitacji sa bardzo stabe.

Prof. Zaionc zwrdécit uwage, ze najlepsze wyniki dr hab. E. Ochmanski osiagnat przed
habilitacja i zostaty one wiasnie ,,skonsumowane przez habilitacje”. Natomiast Recenzenci
oceniaja caty dorobek, ktory musi by¢ istotnie wigkszy niz dorobek do habilitacji.

Prof. A. H. Torunczyk zapytat nad czym doktadnie bedziemy gtosowa¢, bo wniosek Komisji
dotyczy zamkniecia postgpowania. Dziekan odpowiedziat, ze nad poparciem lub odrzuceniem
wniosku o nadanie tytutu profesora. Nad niczym innym nie mozna gtosowac, nie ma czegos
takiego jak zamknigcie postepowania w przypadku tytutu profesorskiego.

W wyniku tajnego gtosowania (10 TAK, 32 NIE, 24 WSTRZYM., 2 NIEWAZNYCH) RW
nie poparta wniosku o nadanie drowi hab. Edwardowi Ochmanskiemu tytutu profesora nauk
matematycznych.



