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Edward Ochma ski – komentarz do recenzj i prof. Mirosława Kutyłowskiego 
Uwaga redakcyjna: Cytaty z recenzji prof. Kutyłowskiego s�  w ramkach, moje uwagi s�  bez ramek. 

 
Cz�����  1 −−−− brak wyników 
 
Prof. Kutyłowski pisze: 

Po szczegółowym i wielokrotnym przeanalizowaniu przedstawionych materiałów w zakresie 
dorobku naukowego, a w szczególno� ci zestawu przedło� onych prac, mam w � tpliwo� ci, czy 
spełniona jest przesłanka z ar t. 26 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz  
o stopniach i tytule w zakresie sztuki dotycz	 ca osi 	 gni 
��  naukowych znacznie przekraczaj � cych 
wymagania stawiane w przewodzie habilitacyjnym. Moim zdaniem dorobek ten spełnia w cało� ci 
wymagania stawiane w przewodach habilitacyjnych, a by�  mo� e nawet je przekracza, natomiast to 
czy jest to znaczne przekroczenie jest bardzo dyskusyjne. Problemem jest niewielka liczba  
(a wła� ciwie ich brak) wyników o przełomowym znaczeniu czy te�  wyników polegaj 	 cych na 
jako� ciowo nowym spojrzeniu na dotychczas poruszane zagadnienia. 
 
Czytaj 	 c ostatnie zdanie powy� szego akapitu prze� yłem du� e zdziwienie. Jedynym wyja� nieniem 
jest przypuszczenie, � e pan profesor nie wie o kim i o czym pisze. Jestem znany i ceniony na forum 
mi 
 dzynarodowym wła� nie dzi 
 ki wynikom o przełomowym znaczeniu, wynikom polegaj 
 cym na 
jako� ciowo nowym spojrzeniu na dotychczas poruszane zagadnienia.  
 
W autoreferacie napisałem: 
W pracy [Regular behaviour of concurrent systems. Bulletin of EATCS 27, pp. 56-67, 1985] wszechstronnie 
scharakteryzowałem rozpoznawalne podzbiory monoidów � ladów. Zdefiniowałem � ladowe uogólnienie klasycznej 
operacji iteracji (zwanej potocznie operacj �  „gwiazdki” ) i z jej pomoc�  scharakteryzowałem klas�  rozpoznawalnych 
j � zyków � ladów, czym obaliłem do���  powszechny wtedy „ folklorystyczny”  pogl � d, � e wyra� enia regularne nie nadaj �  
si �  do opisu rozpoznawalnych j � zyków � ladów. Twierdzenie to jest cz� sto nazywane moim nazwiskiem. Wa� nym (i do 
dzi �  wykorzystywanym) wynikiem tej pracy jest te�  charakteryzacja rozpoznawalnych j � zyków � ladów za pomoc�  ich 
leksykograficznych reprezentacji. 
 

Takie terminy jak „ twierdzenie O…” czy „gwiazdka O…” s�  doskonale znane, cytowane i uogólniane (np. na � lady 
niesko� czone czy pół � lady), o czym w autoreferacie wspomniałem, maj � c � wiadomo��� , � e niespecjalista w teorii � ladów 
nie musi wszystkiego wiedzie� . Rozdział w monografii Volkera Diekerta „Combinatorics on Traces”  (Springer 1990) 
zatytułowany „Ochmanski Theory” , mój rozdział w ksi ��� ce „Book of Traces”  (World Scientific 1995) pod redakcj �  
Diekerta i Rozenberga, zaproszenie mnie, z wykładem zaproszonym, na workshop Developments and New Tracks in 
Trace Theory (Cremona, 2008) – to wszystko chyba jednoznacznie � wiadczy o uznaniu dla mnie i moich wyników, 
równie�  nowych (poj � cie „bezgwiazdkowej gwiazdki”  i jej skuteczno���  wzbudziła du� e zainteresowanie recenzentów  
i uczestników DLT 2007 i DNTTT 2008). 
 
W tym kontek� cie zdanie recenzenta: 

Problemem jest niewielka liczba (a wła� ciwie ich brak) wyników o przełomowym znaczeniu czy te�  
wyników polegaj 	 cych na jako� ciowo nowym spojrzeniu na dotychczas poruszane zagadnienia. 

uwa� am za niewiarygodne kuriozum, niegodne uczciwego uczonego. 
 
Tym bardziej, � e w nast
 pnym akapicie prof. Kutyłowski pisze: 

Pozostałe elementy wymaga�  nie budz	  moich w	 tpliwo� ci. Kandydat wykazuje si 
  znacznymi 
umiej 
 tno� ciami warsztatowymi, na uznanie zasługuje � cisła i jasna argumentacja, umiej 
 tno���  
stawiania problemów badawczych i ich rozwi 	 zywania, a wreszcie umiej 
 tno���  inspirowania 
młodszych pracowników nauki. 
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Cz�����  2 −−−− zarzut nieuczciwo� ci 
 
Jest w opinii prof. Kutyłowskiego jeszcze jeden, obsesyjnie powtarzany motyw – moja rzekoma 
nieuczciwo��� , post
 powanie nieetyczne.  

Jednoznacznie negatywnym aspektem przedstawionego dorobku, s	  dwa zauwa� one przeze mnie 
fakty powtarzania tych samych wyników w ró� nych pracach i naruszenia copyrightu wydawcy. 
Pozwalam sobie wyrazi �  nadziej 
 , � e autor nie miał � wiadomo� ci naruszenia przepisów. 
 
Recenzent twierdzi, � e praca [19] w istotnym stopniu pokrywa si �  z prac�  [18], oraz � e praca [25] 
jest w du� ej cz��� ci powtórzeniem pracy [20]. Pod koniec sugeruje nawet, � e nast� piło naruszenie 
praw autorskich lub dobrych obyczajów w nauce.  
 
Stwierdzam stanowczo, � e powy� sze uwagi, kilkakrotnie w recenzji powtarzane, s	  prób	  
zniesławienia mojego dorobku.  

Sam recenzent w omówieniu pracy [18] pisze: twierdzenia sformułowane w pracy s�  raczej 
natychmiastowe i wynikaja˛ ze sko� czono� ci struktur EN, natomiast omawiaj 	 c prac
  [19] pisze 
wyra� nie, � e wła� ciw	  cz
����  pracy stanowi 	  rozdziały dotycz	 ce sieci P/T i pokrótce te wyniki 
omawia. Rzeczywi � cie, pierwsza cz
����  pracy [19] powtarza do���  proste wyniki pracy [18] 
dotycz	 ce sieci elementarnych EN, aby na ich tle ukaza�  trudno� ci podobnych problemów  
w sieciach P/T i pokaza� , jak mo� na je pokona� , u� ywaj 	 c du� o bardziej skomplikowanego aparatu. 
Twierdz
 , � e taka koncepcja pracy [19] nie naruszyła niczyich praw autorskich ani dobrych 
obyczajów. 

Podobnie jest w pracy [25]. Przypominamy w niej koncepcje, wyniki i problem postawiony  
w pracy [20], aby stosuj 	 c nowe, oparte na logice, metody w powi 	 zaniu z nasz	  koncepcj 	  
„bezgwiazdkowej gwiazdki”  uzyska�  nowe interesuj 	 ce wyniki i znacznie upro� ci �  ju�  istniej 	 ce. 
Ponownie twierdz
 , � e taka koncepcja pracy [25] nie naruszyła niczyich praw autorskich ani 
dobrych obyczajów.  
 
Recenzent pisze dobrotliwie: 

Osobi � cie wyra� am nadziej 
 , � e sprawa jest nieporozumieniem i wynika z nieczytania przez 
Kandydata podpisywanych umów copyright. 
 
Odpowiadam:  
Osobi � cie wyra� am nadziej 
 , � e zarzuty recenzenta s	  nieporozumieniem i wynikaj 	  z niezrozu-
mienia tre� ci prac [18], [19], [20] i [25]. Dodam, � e nie podpisywałem � adnych umów copyr ight 
zwi � zanych z publikacjami w Fundamenta Informaticae, co recenzent niedwuznacznie sugeruje. 
 
Podsumowuj 	 c moje wra� enia z lektury opinii prof. Kutyłowskiego pozwol 
  sobie stwierdzi � , � e 
recenzent czuje si 
  wybitnym uczonym, z dorobkiem znacznie przekraczaj 
 cym wymagania, 
pełnym wyników o przełomowym znaczeniu, przestrzegaj 	 cym dobrych obyczajów w nauce. 
 GRATULUJ� ! 
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Edward Ochma ski – komentarz do recenzj i profesorów  
Leszka Pacholskiego i Marka Zaionca 

Uwaga redakcyjna: Cytaty z recenzji s�  w ramkach, moje uwagi s�  bez ramek. 
 
Zaczn
  od prof. Zaionca, gdy�  cytuje on cały art. 26 p.1 Ustawy o stopniach i tytule…, do którego 
nawi 	 zuje równie�  prof. Pacholski. 
 
Podsumowuj 	 c swoj 	  opini 
  prof. Zaionc najpierw cytuje wspomniany artykuł: 

Tytuł profesora mo� e by�  nadany osobie, która uzyskała stopie�  doktora habilitowanego, ma 
osi 
 gni � cia naukowe lub artystyczne znacznie przekraczaj 
 ce wymagania stawiane w przewodzie 
habilitacyjnym oraz posiada powa� ne osi 
 gni � cia dydaktyczne, w tym w kształceniu kadry 
naukowej. 
 
A po nim przedstawia swoj 	  konkluzj 
 : 

W mojej ocenie dr hab. Edward Ochma� ski nie spełnia kryteriów ustawowych jak równie�  nie 
spełnia kryteriów zwyczajowych dla osób ubiegaj 	 cych si 
  o tytuł naukowy w naukach 
matematycznych. 
 
Prof. Pacholski konkluduje podobnie: 

Uwa� am, � e dorobek naukowy i dydaktyczny dra hab. Edwarda Ochma� skiego nie uzasadniaj 	  
nadania mu tytułu profesora. Edward Ochma� ski nie ma moim zdaniem osi � gni ���  znacznie 
przekraczaj � cych wymagania stawiane w przewodzie habilitacyjnym. 
 

Z takimi konkluzjami jakakolwiek polemika jest po prostu niemo� liwa. Raz jeszcze prosz
  
spojrze�  na dwa akapity (komentarz do rec. prof. Kutyłowskiego, s.1, mała czcionka), w których 
przypominam swoje osi 	 gni 
 cia. To wszystko panowie profesorowie doskonale wiedz	 , cho� by  
z mojego autoreferatu, ale udaj 	 , � e tego po prostu nie ma. No to zobaczmy, jak wygl 	 da dorobek 
naukowy tych wybitnych luminarzy, którzy tak nisko oceniaj 	  mój dorobek (26 pozycji na DBLP). 
 
Prof. Marek Zaionc ma 23 pozycje na DBLP. W tym 15 przed uzyskaniem tytułu profesora (w roku 
2006). Gdzie publikował to ju�  nawet wstyd patrze�  (a mi wytyka nadmiar Fundamenta 
Informaticae). Kto i jak uznał, w roku 2006, � e „ ma osiagni � cia naukowe lub artystyczne znacznie 
przekraczaj 
 ce wymagania stawiane w przewodzie habilitacyjnym” ?  
 
Prof. Leszek Pacholski ma 29 pozycji na DBLP. Widzimy, � e ilo� ciowo dorobek prof. Pacholskiego 
w dziedzinie informatyki teoretycznej jest porównywalny z moim. [Trzeba jednak zauwa� y� , � e na 
DBLP nie ma jego wcze� niejszego, czysto matematycznego dorobku.] Nie mam w	 tpliwo� ci co do 
wa� nych osi 	 gni 
��  naukowych prof. Pacholskiego. Nie podzielam jednak jego opinii o moich 
osi 	 gni 
 ciach. 
 
Na koniec mały test. W autoreferacie pozwoliłem sobie nieskromnie napisa�  „ Twierdzenie to jest 
cz� sto nazywane moim nazwiskiem” . Wrzu� my teksty „kutylowski theorem”, „pacholski theorem”  
i „zaionc theorem” do wyszukiwarki.  

 

 Nie znaleziono adnych wyników wyszukiwania dla hasła " kutylowski theorem" . 

 Nie znaleziono adnych wyników wyszukiwania dla hasła " pacholski theorem" . 

 Nie znaleziono adnych wyników wyszukiwania dla hasła " zaionc theorem" . 
 

Tylko „plandowski theorem” i „ochmanski theorem” daj 	  niepuste wyniki. Komentowa�  nie b
 d
 .  
 


