Edward Ochmanski —komentarz do recenzji prof. Mirostawa K utytowskiego
Uwaga redakcyjna: Cytaty z recenzji prof. Kutytowskiego sa w ramkach, moje uwagi sa bez ramek.

Cze$é 1 — brak wynikow

Prof. Kutytowski pisze:

Po szczeg6towym i wielokrotnym przeanalizowaniu przedstawionych materiatbw w zakresie
dorobku naukowego, a w szczegolnosci zestawu przedtozonych prac, mam watpliwosci, czy
spetniona jest przestanka z art. 26 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki dotyczaca osiagnie¢ naukowych znacznie przekraczajgcych
wymagania stawiane w przewodzie habilitacyjnym. Moim zdaniem dorobek ten spetnia w catosci
wymagania stawiane w przewodach habilitacyjnych, a by¢ moze nawet je przekracza, natomiast to
czy jest to znaczne przekroczenie jest bardzo dyskusyjne. Problemem jest niewielka liczba
(a whasciwie ich brak) wynikbw o przetomowym znaczeniu czy tez wynikdéw polegajacych na
jakosciowo nowym spojrzeniu na dotychczas poruszane zagadnienia.

Czytgac ostatnie zdanie powyzszego akapitu przezytem duze zdziwienie. Jedynym wyjasnieniem
jest przypuszczenie, ze pan profesor niewie o kim i 0 czym pisze. Jestem znany i ceniony naforum
migdzynarodowym wiasnie dzieki wynikom o przetomowym znaczeniu, wynikom polegajgcym na
jakosciowo nowym spojrzeniu na dotychczas poruszane zagadnienia.

W autoreferacie napisatem:

W pracy [Regular behaviour of concurrent systems. Bulletin of EATCS 27, pp. 56-67, 1985] wszechstronnie
scharakteryzowatem rozpoznawalne podzbiory monoidéw $laddw. Zdefiniowatem §ladowe uogdlnienie klasycznej
operacji iteracji (zwanej potocznie operacja ,gwiazdki”) i z jgj pomoca scharakteryzowatem klasg rozpoznawalnych
jezykow §ladow, czym obalitem doé¢ powszechny wtedy , folklorystyczny” poglad, ze wyrazenia regularne nie nadaja
si¢ do opisu rozpoznawal nych jezykow §ladow. Twierdzenie to jest czgsto nazywane moim nazwiskiem. Waznym (i do
dzi§ wykorzystywanym) wynikiem tej pracy jest tez charakteryzacja rozpoznawalnych jezykéw $ladéw za pomoca ich
leksykograficznych reprezentaci.

Takie terminy jak ,twierdzenie O...” czy ,gwiazdka O...” sa doskonale znane, cytowane i uogdlniane (np. na $lady
nieskonczone czy pétslady), o czym w autoreferacie wspomniatem, majac $wiadomosé, ze niespecjalistaw teorii $ladow
nie musi wszystkiego wiedzie¢. Rozdziat w monografii Volkera Diekerta ,, Combinatorics on Traces’ (Springer 1990)
zatytutowany ,,Ochmanski Theory”, m¢j rozdziat w ksiazce ,Book of Traces’ (World Scientific 1995) pod redakcja
Diekerta i Rozenberga, zaproszenie mnie, z wyktadem zaproszonym, na workshop Developments and New Tracks in
Trace Theory (Cremona, 2008) — to wszystko chyba jednoznacznie swiadczy o uznaniu dla mnie i moich wynikéw,
réwniez nowych (pojecie ,bezgwiazdkowej gwiazdki” i jg skutecznos¢ wzbudzita duze zainteresowanie recenzentow
i uczestnikéw DLT 2007 i DNTTT 2008).

W tym kontekscie zdanie recenzenta:

Problemem jest niewielka liczba (a wtasciwie ich brak) wynikow o przetomowym znaczeniu czy tez
wynikow polegajacych najakosciowo nowym spojrzeniu na dotychczas poruszane zagadnienia.

uwazam za niewiarygodne kuriozum, niegodne uczciwego uczonego.

Tym bardzigj, ze w nastepnym akapicie prof. Kutytowski pisze:

Pozostate elementy wymagan nie budza moich watpliwosci. Kandydat wykazuje sie znacznymi
umigetnosciami warsztatowymi, na uznanie zastuguje scista i jasna argumentacja, umiejetnosc
stawiania problemow badawczych i ich rozwiazywania, a wreszcie umigetno$¢ inspirowania
mtodszych pracownikow nauki.




Cze$¢ 2 — zar zut nieuczciwosci

Jest w opinii prof. Kutytowskiego jeszcze jeden, obsesyjnie powtarzany motyw — moja rzekoma
nieuczciwosé, postepowanie nieetyczne.

Jednoznacznie negatywnym aspektem przedstawionego dorobku, sa dwa zauwazone przeze mnie
fakty powtarzania tych samych wynikobw w roznych pracach i naruszenia copyrightu wydawcy.
Pozwal am sobie wyrazi¢ nadzieje, ze autor nie mia §wiadomosci naruszenia przepisow.

Recenzent twierdzi, ze praca [19] w istotnym stopniu pokrywa sie z pracq [18], oraz ze praca [25]
jest w duzg czesci powtérzeniem pracy [20]. Pod koniec sugeruje nawet, ze nastgpito naruszenie
praw autorskich lub dobrych obyczajow w nauce.

Stwierdzam stanowczo, ze powyzsze uwagi, kilkakrotnie w recenzji powtarzane, sa proba
zniestawienia mojego dorobku.

Sam recenzent w omowieniu pracy [18] pisze: twierdzenia sformutowane w pracy sq¢ racze
natychmiastowe i wynikaja, ze skoriczonosci struktur EN, natomiast omawiagjac prace [19] pisze
wyraznie, ze wtasciwa cze$¢ pracy stanowia rozdzialy dotyczace sieci P/T i pokrétce te wyniki
omawia. Rzeczywiscie, pierwsza cze$¢ pracy [19] powtarza dos¢ proste wyniki pracy [18]
dotyczace sieci elementarnych EN, aby na ich tle ukaza¢ trudnosci podobnych problemow
w sieciach P/T i pokazat, jak mozna je pokonaé, uzywajac duzo bardziej skomplikowanego aparatu.
Twierdze, ze taka koncepcja pracy [19] nie naruszyta niczyich praw autorskich ani dobrych
obyczajow.

Podobnie jest w pracy [25]. Przypominamy w nigj koncepcje, wyniki i problem postawiony
w pracy [20], aby stosujac nowe, oparte na logice, metody w powiazaniu z nasza koncepcja
»bezgwiazdkowe gwiazdki” uzyskatc nowe interesujace wyniki i znacznie uprosci¢ juz istnigjace.
Ponownie twierdze, ze taka koncepcja pracy [25] nie naruszyta niczyich praw autorskich ani
dobrych obyczajow.

Recenzent pisze dobrotliwie:

Osobiscie wyrazam nadzigjg, ze sprawa jest nieporozumieniem i wynika z nieczytania przez
Kandydata podpisywanych uméw copyright.

Odpowiadam:

Osobiscie wyrazam nadzigje, ze zarzuty recenzenta sa nieporozumieniem i wynikaja z niezrozu-
mieniatresci prac [18], [19], [20] i [25]. Dodam, ze nie podpisywatem zadnych uméw copyright
zwigzanych z publikacjami w Fundamenta I nfor maticae, co recenzent niedwuznacznie sugeruje.

Podsumowujac moje wrazenia z lektury opinii prof. Kutytowskiego pozwole sobie stwierdzi¢, ze
recenzent czuje si¢ wybitnym uczonym, z dorobkiem znacznie przekraczajgcym wymagania,
petnym wynikOw o przetomowym znaczeniu, przestrzeggjacym dobrych obyczajéw w nauce.

GRATULUJE!




Edward Ochmanski —komentarz do recenzji profesor ow
L eszka Pacholskiego i Marka Zaionca
Uwaga redakcyjna: Cytaty z recenzji sa w ramkach, moje uwagi sa bez ramek.

Zaczne od prof. Zaionca, gdyz cytuje on caly art. 26 p.1 Ustawy o stopniach i tytule..., do ktérego
nawiazuje rowniez prof. Pachol ski.

Podsumowujac swoja opinie prof. Zaionc nagjpierw cytuje wspomniany artykut:

Tytut profesora moze byé nadany osobie, ktéra uzyskata stopierr doktora habilitowanego, ma
osiggniecia naukowe lub artystyczne znacznie przekraczajgce wymagania stawiane w przewodze
habilitacyjnym oraz posiada powazne osiggniecia dydaktyczne, w tym w ksztatceniu kadry
naukowsy.

A po nim przedstawia swoja konkluzje:

W mojg ocenie dr hab. Edward Ochmanski nie spetnia kryteriow ustawowych jak rowniez nie
spetnia kryteriow zwyczajowych dla osob ubiegajacych sie o tytut naukowy w naukach
matematycznych.

Prof. Pacholski konkluduje podobnie:

Uwazam, ze dorobek naukowy i dydaktyczny dra hab. Edwarda Ochmanskiego nie uzasadniaja
nadania mu tytutu profesora. Edward Ochmanski nie ma moim zdaniem osiggnie¢ znacznie
przekr aczajgcych wymagania stawiane w przewodz e habilitacyjnym.

Z takimi konkluzjami jakakolwiek polemika jest po prostu niemozliwa. Raz jeszcze proszg
spojrze¢ na dwa akapity (komentarz do rec. prof. Kutytowskiego, s.1, mata czcionka), w ktérych
przypominam swoje osiagniecia. To wszystko panowie profesorowie doskonale wiedza, chocby
Z mojego autoreferatu, ae udaja, ze tego po prostu nie ma. No to zobaczmy, jak wyglada dorobek
naukowy tych wybitnych luminarzy, ktorzy tak nisko ocenigja moj dorobek (26 pozycji naDBLP).

Prof. Marek Zaionc ma 23 pozycje na DBLP. W tym 15 przed uzyskaniem tytutu profesora (w roku
2006). Gdzie publikowa to juz nawet wstyd patrze¢ (a mi wytyka nadmiar Fundamenta
Informaticae). Kto i jak uznat, w roku 2006, ze ,, ma osiaghiecia naukowe lub artystyczne znacznie
przekraczajgce wymagania stawiane w przewodze habilitacyjnym” ?

Prof. Leszek Pacholski ma 29 pozycji na DBLP. Widzimy, ze ilosciowo dorobek prof. Pacholskiego
w dziedzinie informatyki teoretycznej jest porownywalny z moim. [Trzeba jednak zauwazy¢, ze na
DBLP nie ma jego wczesnigjszego, czysto matematycznego dorobku.] Nie mam watpliwosci co do
waznych osiagnie¢ naukowych prof. Pacholskiego. Nie podzielam jednak jego opinii 0 moich
osiagnieciach.

Na koniec maly test. W autoreferacie pozwolitem sobie nieskromnie napisat ,, Twierdzenie to jest
CzZesto nazywane moim nazwiskiem” . Wrzuémy teksty , kutylowski theorem”, , pacholski theorem”
I ,zaionc theorem” do wyszukiwarki.

A Nie znaleziono zadnych wynikéw wyszukiwania dla hasta" kutylowski theorem" .
A Nie znaleziono zadnych wynikéw wyszukiwania dla hasta" pacholski theorem® .
A Nie znaleziono zadnych wynikéw wyszukiwania dla hasta" zaionc theorem" .

Tylko ,, plandowski theorem” i ,,ochmanski theorem” daja niepuste wyniki. Komentowaé nie bede.




